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der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

Die mit der Inklusion verbundenen Rechtsanspriiche auf mehr
Freiheit fir Menschen mit Begrenzungen ihrer Moglichkeiten
konnen nur realisiert werden, wenn es ,tragende Bezie-
hungen® gibt.

Ohne entsprechende Zugehdrigkeiten keine Befahigung und
kein Freiheitsgewinn. Bindung kommt vor Bildung.

Inklusion lebt von Voraussetzungen, die sie nicht selber schaffen
kann. Inklusion braucht Wohlwollen — braucht Nachstenliebe.

Kirchen sind dann gute Inklusionsagenten, wenn sie sich der
Forderung dieser Voraussetzungen annehmen.
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

Das Ziel von Inklusion besteht darin, die Lebensmoglichkeiten all
derjenigen zu erweitern, denen es ,an Fahigkeiten mangelt,
externe Ressourcen in eigenes Wohlergehen umzuwandeln.”
(J. Eurich)

Damit geht der Kreis der Betroffenen weit Gber Menschen mit
Behinderungen hinaus und bezieht auch von Armut Betrof-
fene, Menschen mit Migrationshintergrund, ggfls. Altere und
Pflegeabhangige ein.

Sie allen haben ein Recht darauf, nicht mehr als die ,Anderen®,
die sich von den ,Normalen® unterscheiden, gesehen zu
werden. Sie sind anders in dem Sinne wie alle Menschen
stets anders sind (Alteritat).



SOZIALWISSENSCHAFTLICHES
INSTITUT

der Evangelischen Kirche in Deutschland

1. Die Faszination der Inklusion



1. Faszination: Inklusion als Anspruch INSTITUT
auf Freiheit der Evangelischen Kirche in Deutschland 2D

Inklusion verspricht einen Zugewinn an Freiheit und Selbst-
bestimmung durch mehr Rechte und weniger Abhangigkeiten.

Gesetzt wird nun auf die Autonomie und Selbstverantwortung
der Betroffenen. Sie sollen selbst die ihnen gemaBen sozialen
Dienstleistungen wahlen konnen. Daflr braucht es
Befahigung.

Das Idealbild: Die Anbieter sozialer Dienstleistungen konkur-
rieren um die Auftrage der Betroffenen. Sie werden zu
kompetenten Kunden (liberales Marktmodell).



1. Faszination: Inklusion als Anspruch INSTITUT
auf Freiheit der Evangelischen Kirche in Deutschland 2D

Herkdmmlich moralisch-ethisch begriindete Restriktionen ,zum
Schutz” der Betroffenen geraten in Begrindungsnoit.

Sie unterliegen dem Verdacht der Diskriminierung, weil sie die
Betroffenen faktisch exkludieren. Es soll keine Reservate
geben.

Das betrifft letztlich auch Formen von Integration, bei denen
kollektive Sonderwelten (abhangig) einbezogen werden. Die
Ubergange sind aber flieBend.
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1' FaSZination: TeilhabegereChtigkeit der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);
Die Vorstellung umfassender Teilhabe lasst sich christlich gut
begrinden.

Eine gerechte Gesellschatft ist eine, in der jeder Mensch seiner
Bestimmung (und Berufung) gerecht werden kann. Jeder und
Jede kann etwas beitragen.

Sie muss so gestaltet sein, dass die Menschen ihre jeweiligen
Begabungen erkennen und ausbilden, und dann auch in der
gesellschaftlichen Kooperation (Arbeit) einsetzen konnen.

Wem es an Fahigkeiten mangelt, externe Ressourcen in eigenes
Wohlergehen umzuwandeln, bekommt Unterstutzung.



1. Faszination: Die Entdiakonisierung der RETITUT

Haltung der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD)

Vor dem Hintergrund der Forderungen nach Inklusion gerat
gerade auch die Diakonie in Begrindungsnot.

Nicht nur ihre jahrhundertelang anerkannte Praxis der Schaffung
von Schutzraumen (,,Inklusion durch Exklusion nach auBBen®,
Bethel) sondern der ,diakonische Blick® als solcher wird als
,Isolationsfalle” gebrandmarkt.

Da wo Achtung durch Zurickhaltung angesagt sei, wirden
Diakonie und Kirche auf FUrsorge setzen und so Betroffene
demuatigen.

,Die Diakonie kann nur helfen — aber nicht feiern!“ (R. Kunz)
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

1. Faszination: Die Entdiakonisierung der
Haltung

Das fuhrt in Theologie und Diakonie zu einem recht schnellen
Anpassungsprozess: Inklusion kame schon in der Bibel vor
(1. Kor 12) und Uberhaupt seien alle Gottesdienste inklusiv.

Es geht nun um die Anerkennung des Anderen auch in seiner
befremdlichen Andersheit (A. Lob-Hudepohl). Ich stelle mich
der Anrufung durch den Anderen und weiche der Begegnung
nicht aus. Ich trage Verantwortung dafur, dass sich der
Andere als Subjekt in der Begegnung erleben kann. (S.
Schaper)

Wer bin ich? Wer sind wir?



SOZIALWISSENSCHAFTLICHES
INSTITUT

der Evangelischen Kirche in Deutschland

2. ,.Inklusive® Widerspruche



2. Widerspruche: Versohnte SOZIALWISSENSCHAFTLICHES
Verschiedenheit? INSTITUT -

der Evangelischen Kirche in Deutschland EID);

In der Konsequenz werden in der Perspektive der Inklusion alle
Differenzen als Individualitaten anerkannt.

Der MafB3stab einer ,Normalitat“ entfallt.

GG Art 2 lebt auf: Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit. Und dies gilt eben auch fir Menschen
mit Behinderungen oder anderen Begrenzungen (Armut,
Migration).



2. Widerspruche: Versohnte i

VerSChiedenheit? der Evangelischen Kirche in Deutschland FXD

UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen:

a.) die Achtung der dem Menschen innewohnenden Wirde,
seiner individuellen Autonomie, einschlieBlich der Freiheit,
eigene Entscheidungen zu treffen, sowie seiner Selbst-
bestimmung, ....

c.) die volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und
Einbeziehung in die Gesellschaft;

d.) die Achtung vor der Unterschiedlichkeit von Menschen mit
Behinderungen und die Akzeptanz dieser Menschen als Tell
der menschlichen Vielfalt und der Menschheit.”



2. Widerspruche: Versohnte i

VerSChiedenheit? der Evangelischen Kirche in Deutschland FXD

Die Folge ist: Nun konnen an alle die gleichen, individualisierten
Anforderungen gestellt werden. Denn auf der Ebene ihrer
Verschiedenheit sind sie alle gleichberechtigt. Es dominieren
Interessen statt Moral (TV-Krimi aus Munster: Prof. Boerne
und Gerichtsmedizinerin Silke Haller, genannt Alberich).

In der Behindertenrechtskonvention findet sich aber auch die
Forderung nach einem ,verstarkten Zugehorigkeitsgefuhl®.

Das geht konsequent uber Rechtsanspriche hinaus.
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

2. Widerspruche: Ist Behinderung
Begabung?

Gegenuber den unsaglichen Vorstellungen von Behinderung als
Strafe Gottes kann nun suggeriert werden, sie sei eine
besondere Begabung.

,Gott begabt und begrenzt.” Jede Begabung ware dann immer
auch eine Begrenzung.

Dagegen spricht aber, dass dadurch die Erfahrung von massiver
Begrenzung allzu leicht — bisweilen zynisch - harmonisiert
wird. Begrenzung ist in der Regel nicht gut.

Armut kann auch ein selbstgewahlter Lebensstil sein. In der
Regel ist Armut das aber nicht. Armut sollte deswegen nicht
toleriert werden.



2. Widerspruche: Wiederkehr der SOZIALWISSENSCHAFTLICHE
»Normalitat“? NS

der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD)

 Leben: Ein normales menschliches Leben bis zum Ende leben zu kdnnen.
« Gesundheit: Bei guter Gesundheit zu sein.

« Korperliche Integritat: Sich frei und ohne Angst bewegen und verhalten zu
kdnnen.

- Sinne, Vorstellungkraft, Denken: Seine Sinne und sein Denken benutzen
und anwenden zu kGnnen.

« Geflhle: Bindungen zu Dingen und Personen aufbauen zu kdnnen.

« Praktische Vernunft: Sich selbst eine Auffassung des Guten bilden zu
kdnnen.

« Zugehorigkeit: Mit anderen und flr andere zu leben und Uber die sozialen
Grundlagen der Selbstachtung zu verflgen.

« Andere Spezies: In Anteilnahme flr Tiere und Natur zu leben.
« Spiel: Lachen und spielen zu kénnen.

« Kontrolle tber die eigene Umwelt: Wirksam an politischen Entscheidungen
mitwirken zu konnen und Gber Eigentum zu verfugen. Arbeiten zu kbnnen.

Katalog der menschlichen Fahigkeiten von Martha Nussbaum



der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD)

3. Inklusion als tragende
Beziehung



3. Beziehung: Rehabilitation der Sorge INSTITUT

der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

Wenn einige zentrale menschliche Fahigkeiten auBerhalb
unserer Reichweite liegen, ist dies ,einfach nicht gut und
sollte keinesfalls als Zeichen gedeutet werden, dass
Menschen dann in einer anderen Lebensform wachsen
kdnnten (Martha Nussbaum).

Weder geht es mithin um Nivellierung der Begrenzungen noch
um ihre Festschreibung. Generalisierende Deutungen gilt es
ZuU vermeiden.

Zwischen Selbstbestimmung und Sorge flr andere bleibt ein
Spannungsverhalinis bestehen, das sich nicht auflosen lasst.
Inklusion erfordert tragende Beziehungen.
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

3. Beziehung: Tatsachliche
Ungleichheiten

Tragende Beziehungen mit betroffenen Menschen folgen nicht
automatisch aus Rechtsansprtchen.

lhnen steht in der Gesellschaft vor allem die reale Erfahrung von
sozialer Ungleichheit entgegen. Ungleichheit geht oft mit der
(Selbst-) Erfahrung unterschiedlicher Wertigkeit einher.

Die Existenz von Rechten allein verandert noch nicht die faktisch
vorhandene Exklusion durch vollig selbstverstandlich
praktizierte Normalitaten (Macht, Geld, Schonheit). Sie kann
sie sogar zusatzlich legitimieren.

Gefahr der Aufspaltung der Gruppen: Die ,Inklusionsfahigen®
und die ,anderen® (SGB II).



3. Beziehung: Offentliches Wohlwollen -

der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

Inklusion erhoht damit die Anforderungen an das Umfeld: In ihm
muss das Wohlwollen flr andere von vornherein integriert sein:
,das Mitleid fur andere als Teil ihres eigenen Guten®.

,Das Gute der anderen bedeutet ... nicht einfach eine Ein-
schrankung ihres Strebens nach dem Guten, sondern ist
vielmehr Teil ihres eigenen Guten. ... Teil einer gemeinsamen
Offentlichen Konzeption der Person.*

,EIn vollstandige Inklusion von Menschen mit Behinderungen setzt
ein weitreichendes Wohlwollen voraus, zu dem die Bereitschaft
gehort, nicht nur den eigen Vorteil zu opfern, sondern auch den
Vorteil der Gruppe.”

Martha Nussbaum



3. Beziehungen: Wer ist verantwortlich? INSTITUT

der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

,Die Einrichtungen konnen Inklusion nicht machen — die
Gesellschaft als Ganze ist hier gefragt.” (S. Schaper)

Das ,Subjekt” der Inklusion ist mithin ,die Gesellschaft®. Es sind
nicht primar die sozialen Dienstleister. Sie sollten sich unter
Umstanden sogar eher zurtckhalten, um die Mitverantwortung
aller zum Tragen kommen zu lassen.

Die Gesellschaft gibt es aber nicht: Es gibt Einzelne, Organisati-
onen und Kollektive: ,Gruppen®, Gemeinschaften, Netzwerke.
Sie sind entscheidend.
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

3. Beziehungen: Befahigung durch
Bindung

Menschen mehr Rechte zuzusprechen ist wichtig, reicht aber nicht
aus. Inklusion greift nicht, solange sie nicht mit tragenden und
befahigenden Beziehungen geflllt wird. Es braucht Menschen,
die andere in den neuen Raumen und Zeiten freundlich be-
gruBen.

Es ist Uberfallig, dass Menschen nicht langer in den Handen von
Betreuern sein mussen, die sich moglicherweise gar nicht
wirklich auf sie einlassen und denen sie sich ausgeliefert fuhlen.

Nun gibt es die Chance zur moglichst selbstbestimmten Wahl.
Damit sie ans Ziel kommt braucht es nicht nur die entsprech-
enden Angebote sondern tragende Beziehungen: ,Fast beste
Freunde®.
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

4. Kirchen als Inklusionsagenten



4. Kirchen als Inklusionsagenten INSTITUT

der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

Es gibt nicht die Gesellschaft, sondern nur konkrete Organisa-
tionen, Gruppen und Gemeinschaften. Diese sind fur Inklusion
prinzipiell alle von Bedeutung.

Faktisch aber kommen den Kirchen und den ihnen verbundenen
Akteuren eine besonders grof3e Bedeutung zu, denn sie ver-
korpern real und symbolisch tragende Beziehungen in beson-
derer Weise:

- Real: Konfessionell gebundene Menschen stellen das mit Ab-
stand gr6Bte Engagementpotential (fir andere) in Deutschland
dar. Inklusion ist auf sie angewiesen.

- Symbolisch: Religion und Spiritualitat sind prinzipiell auBerst
inklusionsfreundliche Medien (im Unterschied z. B. zur
Okonomie)
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD);

4. Kirchen: Rehabilitation der
Nachstenliebe

Inklusion braucht mehr an nicht primar eigeninteressierter Zuwendung.
Deswegen gewinnt Nachstenliebe neue Aktualitat.

Nachstenliebe meint ein intuitives Zugeneigt- und Verbundensein mit
dem Anderen, das sich in Situationen ,ergibt®. Ich bin von der
Situation des Anderen ,ergriffen®.

Sie beinhaltet eine Vorstellung von der Autonomie und Freiheit des
Subjektes in Einklang mit seiner Sozialitat. Sie beruht auf
Vorstellungen eines gemeinsamen Lebens, in dem alle aufeinander
angewiesen sind. Es soll keine Uberfliissigen geben.



4. Kirchen: Grenzen der Gemeinschaft INSTITUT

der Evangelischen Kirche in Deutschland EID);

In der Realitat weisen die die Kirchen tragenden sozialen Milieus und
Gruppen allerdings deutliche Grenzen der Zugehdrigkeit auf. Wenn
auch mittlerweile ,modernisiert®, so sind sie nach wie vor von ,klein-
bargerlichen® Mitgliedern und Teilen der Elite getragen.

Diese Gruppen weisen ihre ihnen eigenen Normalitatsvorstellungen auf,
die zwar die Hilfe fur andere hoch pramiieren — aber klare Distanzen
zu den Anderen aufweisen (Grenzen der Respektabilitat und der Ex-
Klusivitat). Sie setzen eigene Interessen mittels Kirche um.

Angemessen sind diesen Haltungen Integrationskonzepte, aber auch
Vorstellungen von anwaltschaftlicher Vertretung. Das ist nicht wenig!
Konsequente Inklusion ware mit einem Machttransfer verbunden.



SOZIALWISSENSCHAFTLICHES
4. Kirchen: Befahigende Strukturen INSTITUT

der Evangelischen Kirche in Deutschland EID);

Die Herausforderung fur die Kirchen bestehen darin, die gesellschaft-
lich ,Uberfliissigen® nicht (nur) zu betreuen, sondern mittels der
Inklusion in die eigenen Strukturen dazu zu befahigen, auch an der
gesellschaftlichen Offentlichkeit teilhaben zu kénnen.

Das allerdings setzt ein inklusiv befahigendes Verstandnis von Kirche
voraus: Was in ihr geschieht muss — real, symbolisch — nicht nur
barrierefrei sein, sondern sich selbst als Inklusionsinstrumentarium
begreifen:

,Wir mussen Uberall zu einer Kirche werden, in der Arme Heimat haben
und an den Entscheidungen in inren Gemeinden beteiligt werden.®
(EKD — Synode 2006)
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EID);

4. Kirchen: Sozialisation im
Reich Gottes

Die Teilhabe am Reich Gottes leitet Gber zur Inklusion aller. Sie realisiert
sich in spiritueller Sozialisation: in Erfahrungen der Fulle und der
Freiheit jenseits aller Normalitaten.

Im Vordergrund bleibt in dieser Sichtweise die Teilhabe an religioser
Kommunikation als Eroffnung eines Lebens als Geschenk: ,lch bin
mit mir selbst beschenkt.” ,Ich kann mich selbst anderen schenken.*

,Gemeinschaft muss daher durch den ,anderen‘ der zu uns kommt,
geschaffen werden, indem uns gegeben wird. ... Kein Mensch kann
gute Taten als seine eigenen geltend machen, denn die Bedingung
der Moglichkeit seiner Gute ist, dass jemand ihn gibt.“ (J. Rawls)
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der Evangelischen Kirche in Deutschland EIK®D);

Es gibt keinen Weg hinter die Inklusion zurlck. Es gibt nur den Weg, die
mit ihr verbundenen Versprechen auf Freiheit real werden zu lassen.

Freiheit aber wird dort real, wo sie in tragfahigen Beziehungen gegrin-
det ist. Dies gilt fir jeden und jede. Aber es gilt insbesondere fur
Menschen, die in ihrer Selbstwirksamkeit Grenzen hinnehmen
mussen.

Die Kirche ist dann eine befahigende Gemeinschaft, wenn sie
Menschen Zugehorigkeit erfahren lasst. Inre Ressource hierflr ist
freilich nicht organisierbar: Die Liebe. Das macht sie besonders
kostbar.



